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第1章 序
9バー ナー ド理論の現代的意義については,我 が国では既に多 くの論老り指摘
す るところであ り,今 更繰 り返す迄 もない。 我 々の課題は,彼 の理論から何
を採 り,何 を批判す るかを理論的に究明す ることである。そのためには先ず,
彼 の理論の内在的必然性を方法論的に明らかにせねばならない。近年の飯野教(
1)
授 と加藤教授 との間におけ る``consciously"論 争もかか る問題意識の下に な
されているものである。
本小論では,こ うした課題にいささかで も接近すべ く,人 間論から組織定義
論への移行過程を筆者な りに整理 し,そ こから,全 体性把握あるいは,個 人主
原稿受領日1980年1月7日
※ 本小論はバーナー ドの主著の解釈に限定されているため,彼 の主著,q工Bar.
nard,丁 加F%ηo'ゴo〃soノ'加Eκ θo%'勿θ,30thanniversaryed.,1968,山 本 ・
田杉 ・飯野共訳 『新訳 ・経営者の役割』 ダイヤモソ ド社,昭 和43年 からの引用は,
本文中にカッコ書 きさせて戴 く。
(1)論 争の発端は,加 藤勝康稿「・ミー ナー ド理解のための基本的視角をもとめて」『経
済学』(東 北大学)第35巻 第3号,1974年3月,で あろう。受け手の飯野教授につ
いては,論 争経過を含めて,飯 野春樹稿 「バーナー ド研究の動向」,降 旗 ・飯野 ・
浅沼 ・赤岡編著 『経営学の課題と動向』中央経済社,昭 和54年,第6章 参照。
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義 と全体主義の統合なる彼の主張の本質解明への手がか りを得 ようとす るもの
である。つ まり,人 間論において中心論理 となる 「有効性上と 「能率」をめ ぐ
っての諸問題に,方 法的な考察をからませて,組 織定義の持つ意義を究明しよ
うとの試みである。
第2章 人間 論
バ ーナー ド組織論の特徴は独得の人間の把握に始 まり,次 いでそこで把えら
れた人聞が,シ ステム的論理枠において整備され,更 に数次の論理的展 開 を
経ながら,現 実における管理の重要性 とそれの完全遂行の至難 さとを語るとこ
ろにある。かれによれば,主 著 の前半は,「 協働 と組織 の理論の展開」にあて
られ,「 社会的行動 の諸条件に関する学問から,私 の心に浮んできた知識を適
切であるかぎり,す べて圧縮 して述べよう」(p.xii,42頁)と の努力が傾注され
た。後半にあっては,か れの個人的体験や観察を もとに,「 公式組織におけ る
管理者の職能 と活動方法との研究」が展開 されている。かれは,か カ3る異質の
二部分の論理的 「統一性」を十分明瞭にし得なかったか も知れないと懸念す る
とともに,か れの著作の主眼点でもある 「組織のセソス」を読者に伝えきれな
かった とい う反省を吐露す る。16回 も推敲を重ねながら,そ れでもなおかかる
感概を もらさねばならないについては,そ れをか・れ一流の自負の表現形式 と受
取 ることもできようし,あ るいは また,文 字通 り,一 応筆を執ってはみたもの
の,か れの実体験 と思索を伝えるのに隔靴掻痒の感を拭い切れないことの真な
ロ
る述懐であるかも知れない。いずれにして も,何 故,か か る表明をせざるを得
なかったのか といった筋を追体験的に追 ってみ ることは,か れの思想性を明ら
かにする一助になるか も知れない。
それでは順を追 って,か れの論理構造の意図す るところを要約的に読み取 つ
ていこう。主著第一部は,公 式組織を定義す るに至るまでの予備的考察がなされ
る6そ れは,「 具体的な組織の諸問題の研究ないし討論にあた って有用な用具
となる概念的枠組の構成を試み る」過程 とされ る。その試みは緒論で,公 式組
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織に対 して,「 意織的で,計 画的で,目 的をもつ ような人々相互間の協働であ
る」(p.4,5頁)な る定義を与えることから始まる。 この定義のレベルの限 ワ
において,か れは、,市民は 日常,同 時併行的に無数の組織に所属 していること
を指摘 し,こ れら市民の個人的行為がかか る諸関係によって直接に支配 され,
規制され,条 件づけられていること,ま た,か かる日常において,無 名で,組
織 と考えられ もしない短命の公式組織が無数に存在すると論ずる。 この指摘に
おいて,か れの考える組織の存在形態の大枠を察す ることが出来よう。つ'まり
われわれが通常考える組織,つ ま り,物 的な施設を有 し,決 裁を司る長がお り
一定の事務機構をもった運動体のみを公式組織 と云 うのではな く,市 民的な交
友関係をも含んだ広汎な行為の結合関係をその存在の継続時間の長短に関 りな
く,公 式組織 と呼ぶのである。
かか る予備的な定義を前提 として,バ ーナー ドの論義は人間論へ と展開す る。
、人間はまず,ホ ワイ トヘッ ドの有機体観に導かれて人間有機体humanorgan・
isn1と して登場す る。人間有機体は,物 的要因 と生物的要因の行動的統合物で
あ り,内 外 の環境に対す る適応力,内 的均衡を維持す る能力,さ らには,経 験
ぽ
の能力を有す る。後に協働体系の二要因 として枠組の中に組み入れられる二つ
の要因は早 くも,こ こで登場す るのであるが,そ れらは概念 としてば区別 され
るものではあって も,有 機体内においては不可分であ り,行 動の次元で認識さ
れ るものである。人間有機体は物体 としての相互作用をなす とともに,人 間有
機体同志での相互作用を有 し,先 の経験や適応性を相互にもち合わせている点
で物体 同志や物体 と有機体 との間の相互作用 とは異なる。
コ
.適応 と経験 の相互作用は,各 有機体それ 自身に固有の諸要因に規制 され る情
況 と関る面をもつ とともに,適 応経験それ自体が相互に作用す る面も有する。
かかる相互作用は,適 応的行動の意図intentionと 意味meaningに 対する
一連の応答であ り,そ こに特有の要因を 「社会的要因」,そ れ らの関係を 「社
会的関係」と称す るのである。 ここに人間有機体に関す る第3の 要因が誕生し,、
それを侯って,次 のような 「個人」の総括的な規定がな される。すなわち,「個
人 とは,過 去および現在の物的,生 理的,社 会的要因である無数 の力や物を具
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体化す る,単 一の,独 特な,独 立の,孤 立 した全体を意味す る」(P.12,13頁)。
ただこの規定は,個 人行動の総合関連性,つ まり,シ ステム的存在を云い表わ
そ うとす るもので,か れの個人規定において積極的な意味を もつのは,そ の人
間ゐ特性 の側面であるQか れは,「 人間の特性 こそ この書物の基本的な公準な
のであ る」 と強調 して,人 間論,特 にその心理的な力が,か れの理論構築の端
　
緒 とな ることを示唆ず る。それ らの特性は次のような関連において示 される。
すなわち,心 理的要因の結果 として人間の活動ない し行動がみられ,そ れに加
えるに,可 能性の限定を附された選択力,意 思決定能力,な らびに自由意思が
あ る。かか る意思力の選択条件㊧限定が 目的の設定へ と結果す る。ここで云 う
「心理的要因」は,人 間有機体に関る4番 目の要因であるが,「 個人の経歴を
決定 し,さ らに現在の環境 との関連から個人の現状を決定している物的,生 物
的,社 会的要因の結合物,合 成物,残 基を意味する」(p.17～8,18頁)も のであ
る。 これは他の三つの要因にまして相互規定的であ り,パ レー トに発する残基
なる範疇の地位を与 えられている。 しか しこれは次に,「 動機」 と呼び換えら
れて,以 下,個 人の協働体系参加の選択を規定す る主要な役割を果す。
「動機」が問題 となる人間有機体はこれ迄の平面的な相互作用で捕えられる
次元から 「特定の協的体系の参加者」(P,16,17頁)の 次元へ と転換する。そ
の転換は,次 の設定によっ・て行なわれ る。すなわち,人 間の活動は,純 粋に機
能的に捕えられる場合に,そ の努力は,非 人格化され,社 会化されて協働の機
能的体系を構成する。・一方,組 織ならびに協働体系の外に存在 し,そ れらから
隔離されisolated,そ れ と対立的個人化的側面が前者 と機会的に併存する。 ・
後者の場合に人間は「協働的な機能もしくは過程の対象」(p.17,17頁:'ゴ シッ
クは原文イタリクス)と 考えられると同時に組織の外 にある故に,逆 にそこに参
加するか否かについての判断をする立場に立つ。 「この選択は,(1)そ の時点で
の目的,欲 求,衝 動,お よび(2)その人によって利粛可能 と認識 された,'個 入に
外的な代替手段alternativesの 二つを基礎 として行なわれる。組織は,こ れ
らの範疇の うちのひとわを統制した リ影響 を与えることによって掴人の行為を
修正する結果,生 ずる。 これ らの範躊に対する慎重で意識的 専 門 的 な 統 制
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deliberateconsciousandspecializedcontrolが管理職 能 の本質 であ る」
(p,17,18頁:ゴ シ ック は 原 文 イタ リクス)と 選 択におけ る個人に とって の
内外二 つ の基盤が示 され,そ の うちの個 人 の 「心理的 諸要 因 」が 「動 機」 と呼
換 えられ る。動機 は欲 求,衝 動,欲 望 を総称す る理 論構成constractionで
あ る。 これ は,主 と して過去 お よび現在 の物的,生 物的.,社 会的環境 におけ る
諸力 の合成物 として顕現す るが 故に,行 為に よって,す なわ ち,事 実 に沿 って推
論 され る ものであ る(pp.18～9,18頁)。
とこ.ろで,こ の動機 は人 間行 動の月的 と行動 の結果 の次元 で捉 えられ る。す
なわ ち,動 機 に よって惹起 され た活動は求め る 目的を達成 し,緊 張を と く場 合
もあり,し か らざる場合 もあ る。 しか し活動 はつ ねに求 めない他 の結果を 伴 う
のであ る。か か る考量は,ヴ ェ ーバ ーが 意味を もった人 間の行為 の目的 と手段
(2)
に 関 して指摘 した問題で あ る。 バーナ ー ドは,こ の点につい て 「あ ま りに 明白
な ために無視 されが ちな事実 の一つ であ るが,こ の研 究 では第一義的 に 重 要
な ことであ る」(P.19,20頁)と そ の重要 性を強調す る。そ してそ の重要 性は,、
以後,有 効性 と能 率 とい う主要 範疇を数次 の局面で登 場 させ るこ とに よって表
明 され る。それ らは 原則的 には,所 期 の目的 の達成 の場 合を 「有効的」,求 め
た 結果 に よる動機 の満足を「能率的 」と表わ され るが,目 的 の達成,不 達成 と求
めた結 果 と求め ない結果 の評量が それ ぞれ総 合 され て動機 の満足,不 満 足を生
み 出す 。 したが って,所 期 の 目的は達成 され ないに も関わ らず,求 め もしない
結 果が,行 為 の 「原 因」な ら ざる欲求や動機 を満た して 丁有効的」で はないが
「能率的 」であ る場合 もあ り得 るのであ る。
以上,「 有 効性」 と 「能率」を用 意す るこ とに よって,バ ーナー ドの論述 は
協働体 系へ と向 う。協働 は個人 では やれ ない ことを協 働 ならばやれ る場合 にの
み っ ま,り,個人に とって の制約 を克服す る手段 として のみ そ の存在理 由が あ る。
個人は 自らの情況が 改善 され る との予想 のも とに協働 参加を選 択 し努力 の総合
を志 向す る。制約 は・そ の ときの 目的 の観 点か らみた 全体情況 の関数であ り,
(2)マ ヅクス ・ウェーバー著,富 永 ・立野共訳 『社会科学方法論』岩波書店,昭 和11
年,14～5頁 。
ノミー ナ ー ドに おけ る人 間 と組 織 23
個人 の行動を物理的にみれば,そ こには,1(1)個人の生物的才能又は能力,(2)環
境の物的要因が制約 となっている。具体的情況においては,か かる制約のなか
か ら変化 させ得 ると思われ る要因を選んでそれを変えていけば,そ の結果全体
情況が変わ り,そ の段階での制約は存在 しな くなる(pp.23～4,24～5頁:ゴ
シックは 原 文 イタリクス)。 制約を克服す るための適応がなされないと,協
働は失敗す る故に,そ のための適応過程および専門機関が必要 とな り,そ れら
は,管 理過程managementprocessならびに,管 理者executive,管 理組
織executiveorganizationで ある(p,37,38頁)。 これは,情 況適応におけ
る管理の必要性を理由づけ る論理的な道筋であるが,そ こに至る迄には,個 人
の協働への関 りにおけ る社会的側面がむ しろ根本的な重要性をもつ。社会的要
因に関す る論理は次のように展開される。す なわち,「 個人がある協働的事業
に参加す るようになると,同 じように参加 している他の人々と接触す る地位を
受け入れた ことになる。 この接触から,こ れ らの人々それぞれの間に,相 互作
用が生ず るに相違ない し,こ れ らの相互作用は社会的なものである。た しかに
これ らの相互作用は協働体系の目的でもな く,協 働体系に参加 している個人の
昌的で もないであろ うし,また事実,目 的でないことが多い。それにもかかわら
ず,相 互作用は避けようとじても避 けることができないものである。したが って
求めたのではないけれ ども,こ のような相互作用は協働 の結果であ り,協 働の
なかに含まれない』組の社会的要因を構成す る」(pp.40～1,42頁:ゴ シック
は原文イタ リクス)と 。つまり,個 人が一且協働に参加する と,個 人は参加そ
れ自体を契機 として,協 働 の結果的産物 としての社会的相互作用を必然的に,
好む と好まざるとに関らず営なむのであ る。かか る社会的要因は,他 の要因と
結合 して個人に作用 し・個人の精神的,啓 情的な性格 の中に組み入れられ・ひ
いては,個 人の動機に変化を生ぜ しめるのであ る(p.41,42頁)。
ところで,協 働における相互作用は,一 組 の個人間にのみあるのではな く,
個人 と集団 との間にもまた存在す る。集団ば,個 人がそれ と相互に作用 し合 う
一つの単位であ り,そ れを構成する個人間の相互作用のたんなる合計以上のも
のであるし,そ れ とは まった く異 ったものである とい う点で一つの社会的単位
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をなす。 ここ℃の単位は同時に 「社会的行為の一体系を意味 し,全 体としてそ
の内部の各人 と相互に作用 し合 うのである」 .(p.41～2,43頁:ゴ シ ックは原
文イタリクス)5相 互作用によって構成される社会的要因は,「 主 として 意 識
されないものであ り,非 論理的なものである。この場合の関係は非公式的であ
り,概 して意図されたものではない。 しか し協働体系はまた個人に対 して,意
識的な,ま た意図された関係をもつこともある」(P.42,43頁)。 後者の意識
的意図的関係は,個 人を協働体系内に もたらす とともに,そ こでの個人の行為
を統制する機能を有する。
次に協働体系を公式的な目標 ・目的 との関 りで見るならぽ,そ こでは,協働的
努力の目的 と個人的努力の目的 との区別が問題 とな う,一 人では出来ないこと
を協働でなせば,そ の目的は,も はや個人的なものではな くて,集 団努力の目的
乏 塗る。ζの とき.協働目的達成 の有効性ばもとよ り協働体系の観点からみた も
　 　 　 　 　 　 　
のであ り,協働行為の確認 された 目的,す なわち,非 人格的で,全体 としての協働
体系の目標の達成の程度を問題 とする(p.55,57頁:傍 点筆者)。 個人的観点は
「当面」直接関係をもたず、個人はむ しろ,協働 目的達成に対す る個人的努力の意一
義あるいは,協 働 目的達成 の個人的動機の満足に対する寄与度 とい った観点に
おいて捉えられる(p.43,45頁)。 個人的行為あるいは,協 働行為のいずれの場
合にも,そ の目的が達せられな くても満足の得られることがあるが,調 整 された
行為の継続ないしは,組 織の維持存続が問題 となる次元になる と,所 与の目的
の達成はそれ 自体 としては必らず しも必要ではな く,あ る目的の達成 とか,そ
れが達成 されそ うだ とい う信念beliefが 必要 となって くる(pp.55～6,58頁)。
信念の前提のもとに,個 人の意欲will頭gnessが 存在 し,そ れが組織に生命
力を賦与す るのであるが,目 的の達成が覚束なければ,信 念は消滅 し,意 欲 も
それに応 じて無 くなる6こ の意欲の継続性はまた,目 的を遂行する過程におい
て各貢献者が得る満足に依存するのである(p,82,85頁)。
ここで,新 しく用いられ牟信念と意欲の二つの概念に注 目する必要があろう。
信念については,特 段の定義的説明を見出す ことは出来ないが,期 待的確信の
意味に類推 し得 よう。一方,意 欲は,「 克己,・人格的行動の統制の放棄,人 格
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的行為の非人格化」(p.84,87頁)、 を意味するものであ り,そ の結果が努力の
凝集であ り,結 合である。つまり,こ れな くしては,協 働への貢献 としての持
続的な人格的努力はあ りえない とい う基底的なも.のである。ただ,信 念,・意欲
とも,人 間の行動における欲求レベル1を離れた,ζ り理念化 した内面的契機で
ある。意欲は,努 力の凝集のための不可欠な契機ではあるが,単 なる内面{生に
留らない。意欲 の内容たる 「克己」,「 人格的行動 の統制の放棄」,は,い ずれ
も 「自己否定」の論理に貫かれた概念であるσ 自己否定の観念の表現が 「忠誠
心」であ り,「 団結心jr団 体精神」である。個人目的の追求のための協働参
加が この次元に至 って,自 己の行動の人格的統制を放棄する立場に個人 自らが
立つ とい う局面を迎える。そのときには同時的に,協 働を構成す る努力を提供
す る人々による目的 の容認がなされる。容認 される目的 とは 「それが組織のき
められた 目的である と貢献者(も しくは潜在的貢献者)に よって信 じ込まれて
いる目的」h(p.87,91頁:ゴ シックは原文イタ リクス)を 指す。 しかし現実に
は,「 忠誠心」に富み,「 団体精神」が旺盛な個人のみによっで協働が成立,
運営 される訳ではない。貢献意欲 の強さは,個 人によってさまざま1であ り,個
人個人においてもその程度が一定不変ではあ りえない。断続的であ り,変 動的
である。従って,意 欲分布の範囲は強い意欲を もつ者から,申 立的すなわち,
零の意欲を経て,強 い反対意思,す なわち,反 抗 とか憎悪にまで亘っているo
特定の現存組織や将来成立 しそ うな組織について云えば,「 現代社会における
多数の人々はつねにマイナスの側にいる」(p.84,88頁:原 文イタリクス)の
であ り,積 極的意欲 の保持者は全体の うちで,ほ とんど無視 しうるような割合
で しか存在 しない。公式的協働体系に対す る潜在的貢献者の総意欲は不安定な
す
ものといわねばならないのである6か ように,各 人すべてが,自 己否定に徹し～
共通の目的が本当に存在 しているとい う信念を抱 く理想的な情況が容易に現出
し得ないのは,「 すべての公式組織の歴史から明白な事実である」(p.85,88
頁)。
ところで,個 人的動機が必然的に内的,人 格的,主 観的であるのに対 して,
組織の共通 目的は,必 ず外的,'非 人格的,客 観的なものであ り,主 観的な個人
'
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的解釈に左右されない。かかる一般原則に対する例外は・組織 目的の達成それ
自体が,個 人的満足の源泉 とな り,人 々の動機 となる場合である。 しか し,そ
のような 場合は,た とえあった として も稀であ り,特 殊な条件や情況た とえば
家庭 とか愛国的,宗 教的組織などにおいてのみ可能である(pp,87～8,92～3
頁)。したが って,内 的,人 格的,主 観的な個人的動機に働 きかけて 自己否定的
な情欲を燃焼させ,共 通目的の存在の信念を抱かせるためには,相 当の人的努
力が協働の場において傾注されねばならないのである。かかる信念の植付 こそ
基本的な管理職能 といわねばならない(p.87,91頁)g
以上,個 人 と協働 との関 りを人間論的に追ってみた。個人 目的を達成せんが
ための協働の形成又はそれへの参加が一且は個人動機の満足(能 率)と 協働 目
的 の達成(有 効性)と い う概念で捉えられたが,更 に論理を進めるに及んで,
自らの意志の抑制を課す る社会的過程 として捉えられるものとなる。その段階
で,努 力の提供は,「 貢献」contributionと 言い換えられ,本 人の意 志 性
は,「 意欲」 と表現されるものとなる。意欲 とは 自己否定の観念であるが故に,
何 らかの個人に対する処置が施されるのでなければ,積 極的意欲の保持老はあ
らゆる組織にあってほとんど無視 しうる割合で しか存在 しえないのである。パ
ーナー ドの論理には,か かる疎外的情況の認識があるが故に,彼 の動機づけの
活動に対する期待は,い やが うえにも強烈なものとならざるを得なかったので
・ あろ う。そ うした期待を彼は,道 徳的側面における リーダーシップに集中的に
掛ける訳であるが,そ の問題の分析は別の機会に待たねばならない。今は,人
間論がいかに組織定義へ と収束するかに観点を移す ことにす る。
第3章 概念 用具
前章で考察 した ように,協 働を形成せんとす る個人は,様 々の角度から捉え
られる。その中の一つで,主 著を織 りなす綾である 「有効性」 と 「能率」の概
念 も,個 人行動解明の為の有力な概念用具 として登場 した。 ここでは,人 閻論
9
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と組織定義とを結ぶ一つの節 としてかかる概念用具に しば し焦点を合せてみよ
う。 噸
先に も触れたよ うに,こ の一組 の概念用具は,ヴ ェーパ ーの 「社会的行為」
に原型を求めることが出来るものである。 このことは同時に,転 化形態 として
のパーソソズの 「合理的単位行為」にも源を見出す可能性を意味 しよう。まず
ヴェーバーによれば,「 意味をもった人間の行為の究極的要素たっいて行われ
(3)
る思惟的省察はいずれ も先ずr目 的』 とr手 段』 との範疇に結び」つ くもので
ある。かかる行為において,も しもある想定された目的への到 達 可 能 性が与
えられているようにみえた場合には,「 勿論いつでもそ の時 の我 々 の 知 識
の限界内においてではあるが,必 要な手段の使用が,全 事象の全連関に基づい
ゼ 　 コ の 　 　 ロ
て,所 期の目的 の達成のほかに如何なる諸結果を もたらすであろ うか とい うこ ・
とを も確定す ることができる。そこで我々は行為者をして,彼 れの行為から生
ずべき意欲され た結果 と意欲 されなか った結果 とを秤量す ることを可能 ならし
　 　
め,こ れによって,所 期の目的の達成が予見 され得べき他の諸価値の毅損 とい
..三.,●(4)
う形で何をr犠 牲にする』かの問いに答えをあたえるこ乏 となる」。ここに,バ
ーナー ドが索定 した目的達成に関る 「有効性」 と 「能率」すなわち,個 人動
機の満足 との対応を見出す ことが出来 よう。ただ表見的には;ヴ ェーバ ーで云
う 「予見され得べき他の諸価値の犠牲」が,バ ーナー ドでは,厳 密な形で見出
されず,そ れに近い「満足 と不満足の創出 と秤量」の概念 として見出されるに過
ぎない。そ うした附随的な問題はあるに しても,基 本的にはかかる目的 と手段
の連関の重要性が認められ,そ れが 「有効性」と 「能率」 として展開されてい
ることは充分に確認 しうることであろう。
一方,パ ーソソズにあっては,行 為の目的 と手段 とに関わる科学的考究の立
場か ら 「合理的単位行為」を論 じ,一 つの 「理念型」す なわち,彼 で云 う 「概
念図式」の構築を試行 している。彼の 「合理的単位行為」 とは,す なわち,「虚
構ではあるが,実 体が ないわけではない … 合理的単位行為は,行 為の具体的
(3)同 上訳,14頁 。
(4)同 上訳,15頁,傍 点訳書。
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体系 の具体的 単位で あ・る。 それは,一 般 行為図式 の枠内で単 位行為の一つ の重(
5)
要 な属 性,す なわ ち,合 理性を最 大化す る こ とに よって得 られた単位 であ る」。
かか る設定概念 は,「 科 学的探求者か ら 日常の実際的活 動を行 な う行 為者を類
(6)
推す る とい う観 点」に立つ こ とに よって得 られ るものであ る。そ の行動模 式は
次 の ようにス ケ ッチ され る もρ であ る。 「まず,そ のなかで行為す る状 況,目
的 の実 現 に必要 な条件,入 手可 能な手段 とい った諸事実 を,行 為者が認 識す る
よ うになる と想 定す る ことが 出発点 となる。 つ ま り,目 的一手段関係 にbい て
いえば,本 質的 には,状 況変更(代 替的手段 の利用)の さまざまに可 能なや り
方 の蓋然的 な結果 を正確に予測 し,そ れ に基 いて選択を 行なう とい う事 柄が 出'(7)
発 点 とな る」。
ところで,か か る 「合理的単位行 為」は」 いわば科学的 類推 として研 究 の推
進 目標 の よ うに設定 されてい る。そ の基 盤は,か れ の叙述 に おいて先 行す る「単
位行 為」hnitactに 求め る ことが出来 る。「単位 行為」は;具 体 的現象が,科
学的概 念形成 の過程で,単 位な い し部分 に分解 され る とい うとき,概 念 図式 の
基 本的特 徴 をなす基本 単位 として位置 づけ られ る。その属性 については,つ ぎ
の よ うな説 明が な され る。す なわ ち,「 古典 力学体系 の単位 であ る質点が,そ
の属性 に よってのみ 一 質 量 ・速度 ・空 間に おけ る位 置 ・運 動の方 向等 々一
定義 し うるの とち ょうど同 じよ うに,・行 為体系 の単位 も,そ れ な しではr存 在
、(8)
してい る』 とは想定 しえない よ うな若 干の基 本的属 性を もつ 」6.さらに基 本 的
単 位につ いては,つ ぎのよ うな属性 も要求 され るので あ る。す なわ ち,「単位行
・為 は存在す る実体 であ る,と いわ れ る とすれ ば,そ れ は具体的 な場所 を 占め る
もの,あ るいは 自立 的に存在す る とい う意 味では な く,あ る準拠枠 において単
位 として想 定 され てい るもの,と い う程度 の意味であ る。あ るものが ともか く
(5)TParsons,7'加S〃%o'%760ア80σ勿」〆10彦ゴo%,McGraw.HillBookComp.
anγ,Inc.,1937,2nded..TheFreePress.1949,p.59,稲上 ・厚東共訳 『社会
的行為め構造』第1分 冊,1976,99頁 。
(6)弼4.,p.58,同 上訳,98頁 。
(7)弼4.,p.58,同 上訳,98頁 。
(8)弼4.,p.43,同 上訳,78頁 。'
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も体系 にお ける単位 といわれ うるた めには,用 い られ る記述的 用語 の数 は最小
で なければ ならず,ま たそれに帰属 され うる事実 の数は最 少で なければな らず,
(9)
また それに帰属 され うる事実 の数 は最少 でな くては ならない」。 かか る 「単 位
行 為 」の方法的前 提は;バ ーナ ー ドが,「 公式組織 の定義」に おいて中心的仮
説 の満足 条件 として掲 げ る一項,「 このよ うに定義 された組織が,比 較的 少数
の変 数 しか もたず,有 効に研 究 で きるか ら,広 範 な基本的 情況を通 じて妥当す
る」(P.74,76頁)を 想起 させ るに充分 な もので あろ う。 勿 論,「 少数 の変 数」
の要 請は,ヘ ンダー ソンが,パ レー トの社会 シス テムを論ず る際に記述す る と
⑩
ころで あ り,バ ーナ ー ドのそれが パ ー ソソズの規定に則 る ものか,ヘ ソ ダー ソ
ソの記述 に即 した ものか を究明す る問題 もあ り得 よ う。 しか し,当 面の我 々の
課題 に とっては,こ の時期,ヘ ソダー ソソも,パ ー ソンズ も,ま さに同 じよ う
な変 数 の方法 的思考を採用 してい る とい う類 同性 の方が 重要で あろ う。つ ま り,
⑰
バ ーナ ー ドは双方 か らの影響 関係にあ った と想定す るのが 妥当 なのであ る。
さて,上 述 の規定 は,「行為」の論理的 内包をつ ぎのよ うに導 く。す なわ ち 「(1)
行 為 は,そ れ を行な う者,す なわ ち 『行為者 』を念意す る。(2)行 為 の定義 には,
行 為がr目 的』す なわち行為過程 が志 向 してい る ような事 象 の未来状態 を もつ
こ とが 不可欠 である。(3)行 為 は,r状 況』 のなか で開始 されね ばな らない。そ の
状 況 の発展傾 向は,行 為が 志 向す る事 象 の状態 であ る 目的 と,一 つあ るいはそ
れ 以上 の重要 な点に おいて,異 なる。 この状況 は,さ ら・に二 つの要素に分解 さ
れ よ う。 まず,行 為者が制 御 しえない よ うな状 況,つ ま り,行 為者が 自分 の 目
的 にあわ せて,変 化 させえないあ るいはそ うした変 化が妨 げられてい るよ うな
状 況,次 に行 為者 が この よ うな制御 をな しうる状 況の二つ である。前者は行 為
(9)弼4.,pp.43～4,同 上訳,78頁 。
⑩'L.エHenderson,Pα アθ'o'sσ醜 θ7αJSocげoJogヅ,HarvardUniv.Press,
1935,p.84,組 織行動研究会訳,東 洋書店,昭 和50年,48頁 。
(11)か かる影響関係は,ハ ーヴァー ド大学における交流の産物として考えられる。特
に,ヘ ンダーソソを中心としたパレート・セ ミナーは著名である。詳しくは,吉 原
正彦稿 「L.工 ヘソダーソン研究序説」r千 葉商大論叢』第14巻第3号,昭 和51年
12月,255～261頁 参賜のこと。
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、
のr条 件』 と呼ばれ,後 者はr手 段』 と呼ばれ うるであろ う。最後に,(4)分析的
意味におけるこのような単位 とい う概念には,諸 要素間のある種の関係様式が,・
内在的に含意されている。た とえば,状 況が選択可能である場合,目 的に向け
て代替的手段を選択 しようとするが,こ の時にそのことは端的に示 される。つ
まり行為の 『規範的志向』 がそれである ……行為概念に とって本質的なこと
は,規 範的志向が存在せねばならぬ ということであって,何 か特定の タ イプ
⑫
のそれを前提 してかか ることではない」。
上述の 「基本単位」の提示につづいて,基 本的概念図式の主要 な含意の幾つ
かが述べられる。すなわち,(1)行為 とい うものは常に時間を含んだ過程である。
目的 とい う概念は未来への言及を含んでお り,い まだ存在 しておらず,行 為者
によってそのたφに何事かなされなければ存在 しないよ うな状態であ るか,あ
るいはすでに存在 しているにしても,無 変化のままではいられない状態を指し
示 したものである。一方,こ れに対 して空間への関係は,分 析上念頭に浮べら
れた行為体系に とって,そ のまま有意的であるとはいえない。いはば,空 間的
諸関係は,条 件を構成す るのみで,そ れが行為の手段 となるのは,そ の諸関係
⑬
が制御可能なものである限 りにおいてである。(2)目的 と手段の双方に関して,
行為者には,行 為の規範的志向の観念 と連動 してある巾の選択の余地が残 され
ているとい う事実は,「 誤 り」の可能性,つ まり目的の達成 ∫あるいは,「 正 し
⑭
い」手段選択の し損いの可能性を含意す る。③図式の準拠枠は,あ る特殊な意
味において,主 観的である。つ まりこの準拠枠が取 り扱っているものは,そ の
行為が分析され考察されている行為者の視点からみて,現 出 しているような現
象一「一事物や事象一 である。 しか し,か かる現象は,同 時に,理論図式によっ
て利用 されるもので1らり,主 観的な観点を もちなが ら,そ の主観的観点のもと
で,整 序される対象 となる。云い換 えれば,行 為の諸事実は,そ れを研究して
いる科学者に とって,外 的世界に属す る事実であ り,・この意味において,客 観
⑫T.Parsons,伽4.,pp.44～5,前 掲訳,77～8頁 。
⑬ げ6砿,p.45andfootnote1,前 掲訳,80頁 および註(1)
⑭ 弼諾,pp,45～6,前 掲訳,81頁 。
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的事実である。研究 される現象は,行 為老の精神的内容に深 く関った,科 学的
に有意的な主観的側面である。いはば,「 客観的」層とは,「 行為の科学的観察
者の視点から」みられてい'ることを意味 し,ま た 「主観的」 とは,「 行為老の
視点から」ながめられていることを意味する。上述の 「主観性」か5の 系 とし
て,さ らに次のような帰結が生 じる。われわれが行為者 と見倣 している準拠枠
上 の単位は,有 機体ではな く 「自我」egoあ るいは 「自己」selfで ある。従
って,行 為者の身体は,行 為老自身にとって 「外的環境」 と同 じような行為の
状況の肝要 な部分を成 し,彼 が 自由に しうる最も重要な手段のなかには,自 ら
㈲
の身体の 「活力」powerと,自 らの 「精神」mindと が含まれている。(4)行
為の状況に含 まれ るものは,常 識的意味において物的環境および生物的有機体
と呼ばれている部分である。 しか し,か かる状況に対す る分析が科学一般にま
で無際限に拡が るのではな く,行為研究者が用いる準拠枠に よって限定苓れ る。
つ まり,行 為論的観点に還元 しえない側面を もつ現象に関心が もたれるのは,
それが,条 件あるいは,手 段 とい う役割で,行 為図式 と緊密に結びつ くもので
ある限 りにおいてであるσまた,あ る現象を行為の統合的手段あるいは条件 と
い う地点を越えてさらに分解 してい くとすると,そ の単位分析は,他 の理論図
式の観点に新たに立ったことになる。行為理論の単位行為も目的,手段,条 件,
響導規範 といった要素に分解されるが,そ れ以上の細分化は,単 位行為の図式
⑯ ,体系
に関 りを もつ限 りにおいてである。
当初に述べた 「合理的単位行為」は,功 利主義的櫻念構造 としてこれまで論
ノ
じた単位 行為論 の特 殊性 を形 成す る ものであ る。 いはば,行 為の下位体系 の も
つ主要要 素に 関す る論義 として展開 され た もので あ り,功 利主義的思想 の第1
⑰
の特 徴 を原 子論 とす れば,か か る 「合理 性」は第2に 位す る ものであ る。 ここ'
で,当 初 の概 念的 定義に 回帰す る手続 として,「 合理 性」をこ触れ てお く必要が
ある。す なわ ち,「 合 理性に 関す る最 も単純 で最 も普 及 した観念 は,目 的につ
⑮ 弼4.,pp.46～7,前 掲訳,81～2頁 σ
(1〔》 ゴδゴ4」,pp.47～8,前 掲訳,83～4頂 〔o
⑰ 弼 紘,p.56,前 掲訳,95頁Q
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いてはその合理性や 『道理にかなっている』 ことの吟味な しに 〔そ れを:訳
注〕与えられ たもの として受容 し,他 方,目 的一手段関係については特定のタ
イプの規範を定義 してい くような考え方であるρ次のように述べることが許 さ
れるだろう。
行為が合理的であるのは,そ れが,状 況の諸条件のなかで可能な目的を追求
し,行 為者に入手可能な手段のうちで,実 証的で経騨的な科学によって検証 さ
れ理解可能な理由に基づいて,目 的に とって内在的に最 も適合的な手段を用い
⑱
る限 りにおいてである,と 」。
いささか長きに失 したパーソソズからの引用であるが,ヴ ェーバーにおける
原基的な行為合理性の提起が,詳 細にパーソンズ的方法に移 し替えられている
'
姿を看て とることが拙来 よう。 「合理的単位行為」を導入 として,我 々は,「 単
位行為」概念図式へ と到達 し,そ の何たるかを知 った。 「単位行為」は分析的
な基本単位の発想であ 曳,パ ーソンズの概念図式の基礎をなす ものである。 こ
れが,バ ーナー ドにあっては,こ れから述べようとす る 「組織」単位に姿を変
えて現われるものと類推することが出来よう。その時,パ ーソンズの基本単位
である 「単位行為⊥は,バ ーナー 画こあって,「組織」に座を譲 ることになる。
「行為」の単位から 「関係」の単位へ と視点が変 っていることに留意せねばな
るまい。勿論,'パ ーソンズも 「単位」に 「諸要素間の関係様式」を内在的に含
意せしめてはいるが,バ ーナー ドが,「 組織」を採 る以上は,単 なる関係性以
P上の積極的意味においてかかる選択をなす と考えぎるを得ない
d
つぎに,上 述 と関って,行 為状況における代替的手段の選択が語られ,意 思決
定論の原基概念が,こ こに見出され ることに も留意 しよう。主要含意の(2)は,自
的一手段の選択の余地が,「正 しい」選択 と「誤った」選択の可能性を示唆す る。こ
の場合,単 独の行為者の単位行為であるから,そ の針路の指示は自らにおいてな
さるべ きものである。管理的な複雑な行為関係は,こ の概念図式では必然的に排
除 されている。つまり,そ れらの要素を我々は この段階でパーソソズに要求 し
㈱ 弼4。,IL58,前掲訳,97～8頁 。
、
バーナードにおける人間と組織 ・33
得ない訳であ る。 このことはまた同時に,合 理性の追求が純粋理論的に語られ
ロ
ているとき,非 合理 または反合理の行為の次元は排除 されてい るζとをも意味
する。反面,そ うした理念的 な限定は逆に,「 残基」的ない しは非論理的な行
⑲
為への照明の可能性を示唆 しはすまいか。 、
以上,バ ーナー ドの主著が,人 間論から組織論へ と移行す る過程に焦点を合
わせ,主 としてパー ソシズの論述を指標 としなが ら,バ ーナー ドにおける概念
構成 の解明の手がか りを点描 した。そこで多 くの触発点をパーソソズに見出す
ことが出来た訳であるが ジ唯それをバーナー ドへの一方的な流入 と看敬す速断
⑳
は避けねばなるまい。む しろ,両 者間の学的な交流 と考えるべきであろう。
第4章 公式組織定義論
ここでは,通 常,協 働論 の第5章 と公式組織 の定義 の第6章 を切離 して論 ず
るのを 止めて,「 体系 」概 念で一貫す るもの として取 扱 うことを試 み る。 これ
は,バ ー ナー ド自身が,第1部 第5章 の悼尾で,「 この書物 の第山 部において,
また と くに第5章 で示 した中心的思考 は,以 下 の諸 章で展開す る理論 の説 明や
実践 の分析 の基 本的前提 であ る。 これ らの思考は,概 念的枠組 一 それ に よっ
て協働体 系や組織 の理論 を述 べ る一 の展 開に 当って も,ま た組織 の過程,と
くに管理 の過程 一 それ に よって組 織 の生命が 維持 され る一 の記述 に 当た っ ・
て も,繰 り返 し説 明 され るだ ろ う」(p.59,61～2頁)と述べ てい るこ とに も
反す る。 かか る試 みが 許 され る とすれ ば,そ こには,い か な る正 当化 の 理 由
が あるか とい うこ とにな るが,そ の一つ の答え と しては,パ ーナー ドの著作が
余 りに も精緻 に細分化 されて いるが故 に,本 来,論 理的 に連 結 してい るものが
敢えて分断 され,叙 述 が重 複 して しま うとい う危険性を 内在 してお り,そ の故
に,却 って本質的 な理解 を妨 げ るこ とが あ り得 る とい うこ とを 指摘 して お こう。
⑲ 伽4・,pp.16～20,前 掲訳,36～43頁 。CJ.Barnard,伽4.,pp,3G1～5,前掲訳
313～8頁 。 かかる問題はむしろ,公 式組織定義に直接関るよりも,そ れ以後の第
9章 非公式組織論,第12章 権威の理論に重要な関 りを有する。
⑳ 註⑳を参照されたい。 、
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それでは先ず,第5章 の全体情況論 と組織定義の連続性を うかが って見 よう。
すべての協働行尉 ま,物 的,生 物的,社 会的 とい う諸要因の統合物であ り,全
体情況をなす。そ こで,協働 目的に関 って,何 らかの要因に働 きかけると,行 為
　
体系の内部にあっては,部 分を通 じて全体に影響が及ぶ。体系は全体情況であ
るが故に,要 因のそれぞれを分離 した り,全 体を変 えるのに,一 時に複数の要
因に働きかけることは出来ない。何故なら,協 働目的達成のための制約は,全
体情況すなわち諸要因の結合から生ず るからである(pp.46～51,47～53頁)。
制約要因 とは,他 の要因が不変のままならば,あ る要因を取 り除 くか,あ るい
は変化させると,.め ざす目的を達成す るようなその要因を指す(pp.202～3,
,212頁)。 この ように要因がある情況において特定されるとき,こ れを制約要因
と呼ぶ。然 らざる場合,情 況の修正は全体情況における変化として進行す る。
協働は常にかかる制約の克服の過程 として営 まれるが,そ の営みが規模的に拡
大 し,複 雑化 してきて,各 個人の努力が適切に調整されないために有効でな く
な る事態が生 じて来 る。.協働者は,こ の情況を考慮 して,あ る特定のメソバー
を調整役の リーダーとし,そ の他の人々には さまざまな相互関連的な仕事を割
当るてこととなる。 これは物的要因を克服す るに際 して,生 物的制約を免れる
社会的工夫の一例である。全体 情況を変 えるための手段 として,つ ねに特定の
要因に働きかけるのであるが,こ の働 きかけの究極の目標は個人的動機の満足
である(p.53,55頁)。 目的達成の有効性 と個人的動機 の満足の能率について
は,す でに人間論で触れた ところであ り,再 論は避けるが,上 記の調整役の選
出 と業務の割当こそ管理の形成に他ならない。協働め目的の如何を問わず,す
なわち,教 会,政 党,友 愛団体,政 府,軍 隊,企 業,学 校,家 庭のいずれにお
いても,管 理者の行動や態度には多 くの類似点が見 られ,共 通要素の存在も想
定される。協働体系一般に斉一性uniformitiesが あるならば,そ れらすべ
てに共通な特定の側面,ま たは部分のなかに も斉一性がみられる。これらの共
通側面を隔離的に見れば,そ こに共通な側面 「組織」が抽出される(pp.65～6,
67～8頁)。 「組織」は,最 も普通の,「 その活動の多少 とも調整された人々の
集団」(p.68,71頁)な る意味で論ぜられ る。 しか し,「 集団」の概念は,実
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効概念Workingconceptとしては,こ れを確実に一般化 して論ず ることが
できないほどに多 くの変数が 含まれてお り,も うと限定 した概念が要請 される
のである。ただ,集 団には,集 団内の人々相互間の,協 働体系の観点からみて
、重要な関係は個人の体系的な調整 された相互作用 と見なされ るとい う含意があ
る。その含意から要因の排除を吏に一歩進めるとき,組 舞 とは,「 意識的に調
整 された人間の活動や諸力の体系」(p.72,75頁:原 文イタリクス)と 定義さ
れる。 「この定義に よれば,具 体的協働体系にみ られる物的環境や社会的環境
に もとつ く多様性,お よび人間そのもの,あ るいは人間が このような体系に貢
献す る基礎に由来する多様性のすべてが,組 織に とって外的な事実や要因の地
位に追放され,か くして抽出ぎれた組織は,あ らゆる協働体系に共通する協働
体系の一側面であることが明白となる」(pp.72～3,75頁)。
上記の手続により抽出された 「二人以上の人々の意識的に調整 された活動や
諸力の体系」(p.73,76頁:原 文イタ リクス)と い う定義は中心的仮説 として
位置づけられる。これは,協 働体系の経験を分析す るための最も有効な概念で
ある故に,以 下の様な諸特性を有する。
(ユ)共 通側面の抽出であ る故に,目的,時 代の如何を問わず適用 し得ること。
この とき,特 殊目的の具体的構成要因は,筋 働体系全体の構成要因ではあって
も,定 義 された組織にとっぞは外的要因となる。また,特 定の協働情況の一要
素にす ぎないから,ど れか特定の協働情況に関しては有用性が限定 され る。 し
か し,こ の定義を通 して,特 殊情況理解に効果的な一般原則に到達す ることが
できる(p.73,76頁)。
(2)具 体的情況における異種複数の体系構成要因のなかにあって,層すべての
これ らの他の体系を全体の具体的協働情況に結合する機能を有する(p.73～4,
76頁)。
(3)定 義が,仮 説の有効性の意味において満足なものであるとすれば,そ の
・理申は,(i)こ のように定義された組織が,比 較的少数の変数 しかもたず,有
効に研究できるから,広 範な具体的情況を通 じて妥当す る概念であ り,ま た,
(ii)こ の概念的枠組 と他の体系 との間の関係が有効かつ有用に定式化される
9
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か らである(p.74,76頁)。
(4)組 織に関するかかる概念的枠組を最終的にテス トす るものは,そ れを用
いることによって,人 々の間に,協 働を有効的,意 識的に促進 した り操作 した
りできるか どうか,す なわち,こ の分野における有能な人々の予測能力を実際に
増 大 でき う均・ど うかに ある。』この概念は,,す べ ての管 理者 の行動 にみ られ る斉
一性を説明するものであ り,ま たそれを明確に定式化 して展開すれば,さ まざ
まな分野の経験を共通な言葉に翻訳 し,活 用す ることができる(p.74,76～7
頁)。
(5)協 働的活動の体系を触知 しえない,非 人格的なもの,主 として関係の問
題 と定義することの含意は,そ 之に関わ る人間の集団を 「構成員」 と呼ぶよ り
は,「 貢献者」 と呼んで,よ り広い関係活動を包含することにある(p.75,77
～8頁)。
⑥ 組織は物理学で云 う 「重力の場」または 「電磁場」に類似 した人 「力」
の場であ り,一 つの 「概念的な構成体」constructで ある。つまり,こ れ らの
諸力を叙述 し規定す るために用いられるすべてのものがその効果の証明である
から,こ れらの証拠の生ず る範囲が諸力の場を規定するといわれる。人間は,
組織の場を占有する組織力の客観的な源泉である。この力は,一 定の条件が場
のなかで生ずる場合にのみ組織力 とな り,言 語,動 作 のような一定の現象に よ
ってのみ立証され,か かる行為にもとつ く具体的結果によって推論される。 し
圏か し
,人 間にせよ,ま たその客観的結果にせ よ,そ れ 自体が組 織 で は な い
(PP.75ッ6,fQotnote7,77～8頁,注(7))o
(7)組 織力の証拠である行為には,あ らゆる貢献の行為やエネルギーの収受
が含まれるから,商 品を購入する顧客,原 材料の供給者,資 本を提供する投資
家 もまた貢献者 となる。彼らが貢献するものは物質的なものではなくて,物 の
取 引,移 転,支 配,す なわち物それ 自体に対する行為である。いわば,組 織は
人間の活動で構成 される一つの体系であ り,こ れらの活動を体系たらしめるも
のは,さ まざまな人間の努力が ここで調整されるとい うこと空ある。かかる理
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由で,'こ れ らの活動 の重 要な側面は 人格的 な ものでは ない。そ の態 様,程 度,
時聞は いずれ も,体 系 によ って きめ られ る(pp.76～7,79～80頁:ゴシ ックは
原文 イ タ リクス)o'
(8)組 織が 体系 であ る とす れぽ,体 系 の一 般的特徴 は,ま た組織 の特 徴だ と
い うこ とにな る。体 系 とは,各 部 分がそ こに含 まれ る他 のす べ ての部分 とあ る
重要 な方法 で関連を もつが故 に全体 として扱お るべ きある ものであ る。 何が 重
要か とい うことは,特 定の 目的 のために,あ るいは特 定の観点か ら,規 定 され た
秩序 に よって決 定 され る。 したが って,あ る部分 と,他 の一つ あるいはすべ て
の部 分 との 関係 にあ る変化が 起 こる場 合にば,そ の体系 に も変 化が起 こ り,一 つ
の新 しい体系 とな るか,ま たは 同 じ体 系 の新 しい状 態 となる。 つ ま り,体 系
の構成要 素が相互依 存的 な変 数であ る。 「あ る体系 のなかにお ける変数 の相互
依 存性 は,わ れわれ の経験か ら最 も多 く帰納 で きる ものの一 つであ る し,他 の
⑫1)
定義 に代 えて,そ れ を もって体系 の定義 と見て もよい」。 体 系は,部 分体 系 お
よび補助体系 か らな り,そ れ らの変 化は母 体系を保 つ限 り許 され る。 た い て
いの公式組織 は,よ り大 きな組織体 系 のなかに含 まれ る部 分体 系であ る。最 も
包括 的 な公式組織は,,通 常 「社会 」 と名づ け られ る非公 式な,不 確実 な,漠 然
た る,方 向の定 まっていない体系 のなかに包含 され てい る(pp.77～9,80～2
頁)。
(9)組 織は社会 的創造物す なわ ち 「生 き物 」 と見 徴 され,そ れ故,そ れを構
成す る部 分体系 の合 計 とは異 なるのであ る(pp.79～80,82～3頁)。
'⑩ 組織 に おげ る相 互作用 の体 系 の 〔空 間附
,時 問的〕 ひろが りにつ いては ・
時 商的 な関係 および継続性が重要 であ り3空 間軸は む しろ漠然 とし,間 採的 で
あ る(pp.80～1,83～4頁)。
上 述 バ ーナ ー ドの組 織概 念ほ,一 面に おいてパ ー ソソズの方法を踏襲す る側
・面 を有す る とともに,ヘ ソダー ソソを通 じてのパ レー ト的なシス テム的発想 も
また有力 な方法 として用 い られて いる こ とを知 る。一ド方,彼 の概 念枠組 には二
⑳Henderson,弼4.,p.86,上掲訳,50頁 。
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つの意味が付されていることを無視することは出来ない。その一つは,概 念枠
組が有効な分析概念たるべ く科学性の装いを有ナ るとともに,他 面,そ れが有
効たることによって,管 理老能力の増大に益す るか否かを問 うものである。す
なわち,概 念のプラグマチックな本質を併含す るのが,彼 の概念枠組 とい うこ
とになる。
また,人 「力」の場規定のアナロギーは,パ ー ソンズ,ホ ワイ トヘッドにも共
通す るところであ り,広 く虚構論の支配を認めることになるのである。一方,
虚構 としての組織が集団概念 と訣別 して,非 人格的な体系 として存在するよう
になると,ヴ ェーバーの官僚制論やエール リッヒめ 「生ける法」に見られ る集
団における仲間的規範は,シ ステム化 された行為の次元においてのみ,組 織存
在 と関 りを有す る様 になるのである。言い換え航ば,集 団を形成す る人々の個
人意志は,こ こで,非 人格的な努力体系へ と調整 されねばならない。非人格的
体系への行為の貢献は,合 法的法支配への服従を意味的に含んでいる。貢献の
在 り方が,体 系に よって決められ るという規定(9)は,無主体たる体系による管理
的調整 といった解釈を生み出す危険性をはらむものである。社会学的な発想に
おいてなら,か かる無主体的調整情況の概念化 も有 り得るのかも知れないが,
ことほ協働における管理,し かもその対象が,そ れぞれ利害の程度,信 念の強
さを異にする協働参加者である管理 となれば,無 主体的体系的調整の非人格性
●
は,そ もそ も概念 としては馴 まないもの といえよう。要す るにこの規定⑨はあ
　 　 　 コ 　 　
くまで も,抽 象的な非人格的な行為体系の限 りにおいて人間を単位組織的に見
9る ことを我 々に要求す るのである(傍 点著者)
。
同 じ抽象問題は,(2)で 取上げた組織の他の体系に対する結合機能においても
見 られる。 この規定は,一見,組 織が具体的管理情況において,他 の諸要因に対
す る結合機能を有す るかに解釈され る危険をはらむ。 しか し我 々はここで,概
念構成を論 じているのであって,管 理機能それ 自体を論 じているのではない。
概念枠組 の限 りにおいて組織概念は結合機能を果たす ものと役剖付けられてい
ると解 さねばなるまい。結合 とは云ってもそれは,管 理の実際における結合調
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整ではないのである。
ところで上述を前章からの流れ として見た場合に,我 々はここに,余 雑物を
捨象 され,シ ステム化された基本単位 としての 「組織」が確保されていること
を知 る。その流れを前章末尾では,「 行為単位」から 「関係単位」へ と表わ し
.て おいた
。つ まり,パ ーソンズにおける単位行為の概念図式が,バ ーナードに
おけ る公式組織 の概念的枠組へと移行することを指摘 していた。いま,バ ーナ
ー ドが,単 位行為のままの継承を しなかった必然【生を想定す るならば,そ こに
は,バ ーナー ドにおける管理の場の想念が支配的に在った と言えは しまいか。
とい うのは,た しかに,パ ーソソズにあっても,個 人目的の統合の観点は存在
す るが,彼 の関心がすべて管理的な目的統合に集中していないことは云 うまで
もない。 したがって,バ ーナードからすれぽ,調 整作用の含まれていない単位
行為では,管 理情況を説明す る為の概念用具 としては不適当 といった判断がな
されて然 るべきであろう。
それで も問題は残る。個人意思の組織への反映は,意 欲を軸 としての拒否で
定義への混入を防 ぐことはできたにしても,調 整があるようで主体なしのまま
で良いのか とい う問題が依然 としてある。勿論,調 整は管理 のそれでなければ
ならない。調整抜 きの管理などあ り得ないからであ る。 しか し,叙 述の順序 と
しては,管 理職能は まだ先の番である。現実の組織経験を定義段階で断層写真
に撮 った とき,管 理が幻で写ってしまった。それを彼の主観において可能 とさ
せたのは,他 ならない単位的概念用具である。現実のどの層を採 ってみても,
現実協働体系の部分ではある。管理世界の秩序は,彼 の主観では,「 調整され
た体系」 として断層化 しうるものであったのである。
第5章 結 論
・本小論の究極的な目標ほ,バ ーナー ド理論の方法論的批判である。 しか し,
現段階ではその基礎的な作業の一部を手がけたに止 まる。読者 も既にお分 りの
様に,本 小論の方法的側面は,あ る準拠枠 と他のそれ との類同的な比較で しか
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ない。そ うした ことを自覚しつつ,こ れ までを要約 し,主 張点を整理 してみ よ
う。
先ず,小 論の特徴を指摘すれば,そ れは,バ ーナードの叙述の順序を無視 し
たことである。つ まり,常 識的知識,か つバーナー ドの主張に則れば.組 織成
立の三要件は,絶 対に,組 織公式論の後に来なければならない性質のものであ'
る。それをここでは無視 した。第二には,何 故,そ うしなければならないのか
といえば,三 要件の一つである意欲は,人 間論 として取扱 うべきものであるか
らである。我々は,原 始共同体におけ る協働形成史を論ずるのではな く,バ ー
ナー ド自身も承知の様に,管 理化された組織社会に暮 し,そ こでの個人 と組織
の統合を論ず るのである。彼が意識するよ うに,官 僚制の入間抑圧は世 の常識
となっている。そ うした情況にあらての個人は,純 粋無垢の人間た りえず,意
欲においてマイナス衡 の存在傾向を有するのである。た しかに,協 働形成時に
おける個人 と組織,組 織継続時における個人 と組織 とは論理的に区別ざれ得よ
うし,ま たせねばならぬ側面もあ り得よう。 しか し,本 質的には,非 人格的な
体系 と個人の関係は,二 つの場合のいずれを選ばないのである。考えられる選
択の場合は,自 らが,非 人格的体系の形成者 とな り,向 らに組織規則を適用す
るか,あ るいは,既 成組織今の参加者 として,成 文化された規則に対す る誓約
書にサイソす るかのいずれかであるが,本 質的には差異がないのである。そこ
で,本 項を要約すれば,'パ ーナー ド理論は疎外論であると結論づけられ る。疎
外論の主張者は,実 践的立場に立つ時,リ ーダーシップの信奉者であらねばな
らない。すなわち,個 人 と組織 の理念的統合を期待ず る唱導者に変ずる。その
時,彼 の主張の哲学的基盤には,全 体性を保持 し,道 徳理念を許容す る哲学思
想が用意されてなければならないであろ う。本小論は,そ れを探 るほんの入 口
1ご差 し掛っただけであ る。展望的に語れば,上 向的な道行におけ るホワイ トヘ
ッド哲学のバーナード理論において果す役割の究明がなされなければならない
のである。
